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Rezumat: Actul normativ criticat in prezentul articol se inscrie in genul de
politica penala populista, avand ca obiect modificarea art. 199 C.pen. — Violenta
in familie. Prima parte face o ,,radiografie” a diletantismului juridic ce rezulta
din expunerea de motive ce a stat la baza Legii. A doua parte se axeaza pe
evidentierea caracterului nociv al modificarii legislative analizate.

Cuvinte cheie: violenta in familie, membru de familie, plangere prealabila,
impdcarea, lovirea sau alte violente, vatamarea corporala din culpa.

Domestic violence, a new target of the populist criminal policy

Abstract: The law criticized in this article can be categorised in the area
of populist criminal policy, having as object the modification of art. 199 Criminal
Code - Domestic violence. The first part contains an "x-ray" of legal dilettantism
resulting from the reasoning of the Law. The second part focuses on highlighting
the harmful nature of the analysed legislative change.
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Nici nu s-a ,,uscat bine cerneala” articolului prin care atrageam atentia
asupra pericolului politicii penale populiste (3P, un ,,virus” reactivat, care
amenintd sinitatea justitiei penale?) ca, iatd, sunt obligat si semnalez un nou caz
,flagrant”, ce se inscrie in acelasi gen de politica. La fel ca proiectele de lege la
care m-am referit in articolul mentionat anterior, proiecte ce vizau violentele
sexuale asupra minorilor, noul act normativ are ca ,,tinta” tot un subiect sensibil,
care atrage in mod natural interesul opiniei publice, respectiv violenta in familie.
Astfel, aflam din mass media ca printr-0 modificare a Codului penal s-a dat
lovitura de gratie violentei in familie. Curios din fire, am vrut sa verific
,»intensitatea loviturii” (I) si ,,consecintele” acesteia ().

|. Intensitatea loviturii

La data de 13.10.2020, Camera Deputatilor a adoptat (in unanimitate) un
proiect de lege (PL-x nr. 103/2018), care prevede modificarea art. 199 alin. (2)
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C.pen. La data de 19.10.2020 Legea a fost trimisa spre promulgare Presedintelui
Romaniei?.

In prezent, articolul 199 din Codul penal (Violenta in familie) are urmatorul
continut: ,,(1) Daca faptele prevazute in art. 188, art. 189 si art. 193-195 sunt
savarsite asupra unui membru de familie, maximul special al pedepsei prevazute
de lege se majoreazi cu o patrime. (2) In cazul infractiunilor previzute in art. 193
sl art. 196 savarsite asupra unui membru de familie, actiunea penala poate fi pusa
in miscare si din oficiu. Impacarea inliturd rispunderea penala”.

Legea de modificare, simpld, dar si simplistd, dupa cum se va vedea,
suprimd pur si simplu ultima propozitie de la alin. (2), care prevede ca:
Impicarea inlitura rispunderea penala”.

Pentru a afla care a fost ,vointa legiuitorului” am consultat, fireste,
Expunerea de motive a Proiectului de Lege. Am lasat de o parte greselile de
ortografie si de exprimare pe care le poate observa cu usurinta oricine lectureaza
documentul®, fiind coplesit de ,,profunzimea” substratului filozofic al modificarii,
sintetizat in urmatoarea fraza: ,,De aceea, pentru a proteja mai bine victimele
violentei domestice, care cel mai adesea sunt femei, este necesara atat schimbarea
de mentalitate tributara unor formule traditionale de genul ,,bataia e rupta din rai”
ori ,,dacd nu e gelos si nu te bate, nu te iubeste cu adevarat”, cat si acele portite
din lege care pot permite perpetuarea unei stari de violenta ori care sd il ajute pe
agresor si scape de rispunderea penali pentru faptele sale”®. Problema
,portitelor” revine si In argumentatia ,,pur juridica” pe Care o voi reda in
continuare: ,,Legislatia romédneascd mentine insd o portitd prin care autorul
faptelor penale poate sa fie complet exonerat de raspunderea penala pentru faptele
sale intrucat Art. 199 din Codul Penal prevede cd ,,impacarea inlatura raspunderea
penald”. Or, adesea, asupra victimei pot fi exercitate presiuni pentru a o face sa
isi retragd plangerea, ceea ce pe de o parte ii permite agresorului sa scape de
raspundere penald, iar pe de alta, reprezintd o invitatie de a continua s exercite
acte de violenta si sa isi intimideze victima astfel incat aceasta sa renunte s mai
depuna plangere ori sa si-0 retraga pe cea Inaintatd deja. Daca legea nu este ferma
in a-i descuraja ori pedepsi, de la caz la caz, pe agresori, ea risca sa nu fie un
instrument adecvat pentru a apara victimele. Posibilitatea prevazuta acum de
Codul Penal ca agresorul sa se impace cu victima mentine riscuri majore pentru
aceasta din urma de a fi in continuare abuzata si agresatd, dar expune si alte
persoane riscurilor de a cadea victime unui agresor care stie ca are la indemana si
portita impacarii”.

Diletantismul juridic al argumentelor de mai sus este evidentiat de confuzia
care se face intre cele doua institutii: cea a plangerii prealabile (art. 157 si art. 158
C.pen.) si cea a impacarii (art. 159 C.pen.). Presiunile care se fac asupra victimelor

2 Disponibil la: http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=16428
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pentru a nu depune plangere prealabild ori pentru a o retrage reprezinta o realitate
care nu poate fi combatutd prin ,,imposibilitatea impacarii”, deoarece institutia
impacarii intervine, daca legea o prevede in mod expres, doar cand actiunea
penald a fost pusa in miscare din oficiu (nu la plangere prealabila). Confuzia
amintitad si faptul ca ,,propunatorii” nu au avut habar de consecintele modificarii
rezulti si din configuratia initiald a Proiectului care prevedea ci: ,,impacarea nu
inlatura raspunderea penala”. Consiliul legislativ, desi a avizat favorabil
propunerea de modificare (!?!) a atras atentia (jenat as zice eu) ca, ,,expresia
impicarea nu inliturd raspunderea penald este superflui™®, avand in vedere
dispozitiile art. 159 C.pen. (conform carora impacarea poate interveni daca legea
o prevede in mod expres). Ca atare, in final s-a ales solutia suprimarii textului, asa
cum aratam mai Sus.

In acelasi timp se observi o fracturd logica intre motivarea modificarii si
consecintele acesteia. Dupa cum s-a putut observa, in expunerea de motive se face
referire la ,bataie”, la ,,agresor”, la ,exercitare de violente”, la ,,intimidarea
victimei” etc. Toate aceste expresii indica fapte comise cu intentie, cu privire la
care ar fi incidente doar dispozitiile art. 193 Cod penal, lovirea sau alte violente.
Or, modificarea are consecinte si asupra art. 196 Cod penal, vatamarea corporala
din culpa (spre exemplu un accident de circulatie), ceea ce nu pare sa aiba legatura
cu motivele din expunere si cu imaginea mai degraba ,,jurnalistica”, pe care
,propunatorii” par sa o aiba asupra violentei in familie.

Modul in care este redactatd Expunerea de motive, precum si propunerea
de modificare a art. 199 C.pen., in sine, sugereaza ca initiatorii proiectului nu au
facut nici mdcar un minim efort de a se documenta asupra subiectului. Ca si alti
autori, am explicat si eu, 1n alt context, sensul art. 199 alin. (2), precum si diferenta
dintre retragerea plangerii si impidcare, aritdind urmitoarele: ,,In cazul
infractiunilor pentru care, in conditii normale, actiunea penala se pune in miscare
la plangerea prealabila a persoanei vatamate, respectiv lovirea sau alte violente si
vatamarea corporald din culpa, in mod exceptional, In cazul in care victima este
un membru de familie, actiunea penala poate fi pusa in miscare si din oficiu.
Aceasta dispozitie (cu corespondentd si in legea veche) are rolul de a oferi o
protectie suplimentara victimelor, avand in vedere pozitia lor de vulnerabilitate si
uneori chiar de dependenta fata de agresor, pozitie ce le-ar putea impiedica, in
unele cazuri, sd depund plangere. Chiar si in aceste situatii, totusi, Impacarea
inlatura raspunderea penala [art. 199 alin. (2)]. Atentie insa: impacarea opereaza
exclusiv In cazul punerii In miscare a actiunii penale din oficiu. Daca actiunea
penald a fost pusd in miscare in conditii normale, prin plangere prealabila,
,incetarea procesului penal poate fi dispusd numai ca efect al retragerii plangerii

prealabile si nu ca efect al Impacarii”™’.
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Prin urmare, indiferent ce s-a urmarit prin legea de modificare, rezultatul
este urmatorul: pentru infractiunile prevazute de art. 193 C.pen. (lovirea sau alte
violente) si art. 196 C.pen. (vatdmarea corporald), cand victima este un membru
de familie, dacd actiunea penald este pusa in miscare din oficiu, raspunderea
penald nu mai poate fi inlaturata prin impacare.

II. Consecintele

Consider ca aceasta modificare este nechibzuita, deoarece creeaza o dubla
discriminare. Prima are un caracter general, prin raportare la subiectii celor doua
infractiuni, in ipoteza in care nu au intre ei calitatea de membru de familie si cdrora
11 se acorda beneficiul dispozitiei asupra actiunii penale, prin institutia plangerii
prealabile. Cu alte cuvinte, pentru a fi inteles si de ,,propunatori”, daca victima
unei loviri sau a unei vatamari corporale din culpa, nu este membru de familie in
raport cu faptuitorul, aceasta beneficiaza din plin de dreptul de dispozitie asupra
actiunii penale: ea poate sd nu depuna plangere prealabila Tmpotriva faptuitorului
sau, dacd o depune, poate sd se rizgandeasca si sa o retragd, in conditiile legii (art.
158 C.pen.). In ambele cazuri, rispunderea penala a fiptuitorului este inliturata.
Daca victima este membru de familie, dreptul de dispozitie ii este ,,anulat”
deoarece, in cazul in care nu doreste sa depund plangere prealabila impotriva
faptuitorului (fiul, spre exemplu), existd posibilitatea ca actiunea penald sa fie
pusa in migcare din oficiu, contra vointei sale, si, in conditiile modificarii, nu mai
are posibilitatea sa impiedice tragerea la raspundere penala a faptuitorului, prin
impdcare. Nu vad de ce, un cetdtean ar putea sa-si exercite ,,dreptul de clementa”
cu privire la un ,,strdin”, iar un alt cetatean nu ar putea sd-si exercite acelasi drept
cu privire la un ,,membru de familie”. Nu cred ca un astfel de tratament
,diferentiat” poate fi considerat compatibil cu art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, care stabileste ca: ,,Cetatenii sunt egali in fata legii si autoritatilor
publice, fard privilegii si fara discriminari”.

A doua discriminare are un caracter special, prin raportare la subiectii celor
doua infractiuni care au calitatea de membru de familie, 1n ipoteza in care victima
a depus plangere prealabila si pentru care subzistd beneficiul dispozitiei asupra
actiunii penale, deoarece poate sa-si retraga plangerea. Nu exista nicio logica in
baza careia victima care a depus plangere prealabild sa aiba dreptul de a dispune
de actiunea penald prin retragerea acesteia, in timp ce victima care (nici macar)
nu a depus plangere sa nu poata beneficia de acelasi drept. Cu alte cuvinte, ca sa
ma fac inteles de aceiasi ,,propunatori”, daca victima, membru de familie, ,,apucad”
sd depunad plangere prealabild pentru una din cele doua infractiuni mentionate, ea
poate sa si-o retragd, ceea ce va avea ca efect Inlaturarea raspunderii penale a
faptuitorului, iar organul de urmarire penald nu poate face altceva decat sa
constate aceasti situatie. In acest sens, in doctrina, cu referire la solutii din practica




judiciara, s-a aratat ca: ,,daca organele de urmadrire penald sunt sesizate cu o
plangere prealabila valabild, acestea nu vor mai putea porni din oficiu actiunea
penald, manifestarea de vointi a persoanei vitimate avand prioritate”®. In schimb,
daca victima, membru de familie, nu este suficient de ,,iute de pix” si nu depune
plangere prealabild, iar organul de urmarire penald pune in miscare actiunea
penala din oficiu, faptuitorul va putea fi tras la raspundere penala, chiar impotriva
vointei victimei. Diferenta de tratament este, si in acest caz, total nejustificata.

Modificarea art. 199 alin. (2) C.pen., prin inldturarea posibilitdtii de
impacare, este nu numai discriminatorie, dar si lipsita de logica. Aceasta lipsa de
logica este si mai evidenta daca ne raportdm exclusiv la vatamarea din culpa (art.
196 C.pen.). Astfel, sa luam ca exemplu ipoteza unui accident auto, in care victima
este pasagerul din dreapta, sotul conducatoarei auto responsabild de accident. Nu
intdmplator am ales ca victima sa fie o persoand de sex masculin ci, pentru a atrage
atentia ca, din punct de vedere penal (si nu jurnalistic), art. 199 alin. (2) C.pen.
nu se referd exclusiv la persoanele de sex feminin. Pentru ,,reducere la absurd”,
putem da ,,0 tusa mai groasa” spetei, imaginandu-ne ca sotul este cel care o roaga
pe sotie sa conducd in viteza, peste limita legald, pentru a nu intarzia la un
eveniment la care el este invitat. In conditiile unui carosabil alunecos, sotia pierde
controlul volanului si intri intr-un copac de pe marginea soselei. In urma
accidentului, ambii soti suferd vatdmari corporale ce se incadreaza in cele
prevazute la art. 194 alin. (1) Cod penal (spre exemplu infirmitate, sau leziuni
pentru care au fost necesare mai mult de 90 de zile de ingrijiri medicale). Desi, in
conditiile date, este evident ca sotul nu are niciun interes sa-si vada sotia (ramasa
infirma), trasd la raspundere penald, in baza art. 196 Cod penal, el nu va avea
posibilitatea sa impiedice acest lucru, dacd actiunea penala va fi pusa in migcare
din oficiu. Pentru a preintampina, totusi, un astfel de deznodamant, sotul, sfatuit
de un avocat abil, ar trebui sa actioneze ,,inaintea” organelor de urmarire penala
si sd depund plangere prealabild impotriva sotiei, pentru a putea ulterior sa-si
retragd plangerea. Reamintesc faptul ca un astfel de ,,artificiu” nu ar fi necesar,
daca la volan s-ar fi aflat o persoana cu care victima nu ar fi avut o legatura de
familie, deoarece ar fi putut impiedica tragerea la raspundere penala a acesteia
prin ,,simpla” nedepunere a unei plangeri prealabile. Pare absurd? Nu pare, chiar
este...

Rezumand, modificarea propusd ar avea un impact punctual, o sfera de
aplicare restransa la situatiile in care organele de urmarire penald ar fi ,,mai
rapide” decat victimele si ar pune in miscare actiunea penald, Inainte ca acestea
si depuni o plangere prealabild. In aceasti ,,nisd”, decizia ar apartine organului
de urmarire penala care poate pune sau nu in miscare actiunea penald in functie
de criterii aleatorii, care risca sa nu coincida totdeauna cu interesele victimei. Din
aceasta cauza se vor isca multiple controverse. Spre exemplu, ar fi discutabil daca,

8 I. Nedelcu, in G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglai, L.V. Lefterache, T. Manea, L. Nedelcu, F.M. Vasile, Codul
penal. Comentariu pe articole, ed. 2, p. 459, apud C. Mitrache, Comentariul 17, in G. Antoniu, C. Bulai (coord.),
Practica judiciard penala. Partea generala, Ed. Academiei Roméane, Bucuresti, 1990, p. 242.



dupa punerea in miscare a actiunii penale din oficiu, victima, aflata incd in
termenul legal pentru depunerea plangerii prealabile, ar mai putea uza sau nu de
acest drept si de cel corelativ, de a retrage respectiva plangere. In acest sens ar
putea fi invocat principiul mentionat mai sus, conform caruia ,,manifestarea de
vointd a partii vitimate ar avea prioritate”. In plus, ar putea fi invocate exceptii
de neconstitutionalitate, In baza discriminarilor evocate anterior.

Posibilitatea punerii in miscare din oficiu a actiunii penale, in cazul art. 199
alin. (2), a fost gandita de legiuitor ca 0 protectie suplimentara pentru victimele
violentei 1n familie, din ratiunile pe care le-am precizat mai sus. O astfel de
protectie nu poate fi Tnsa oferitd ,,cu sila”, prin nesocotirea vointei victimelor si
prin discriminarea acestora in raport cu alti cetateni. De aceea, posibilitatea
impacarii trebuie sa ramana un ,,instrument” in mana victimei.

in procesul legislativ, acest Proiect de modificare a Codului penal, nu a
trezit nicio ,,suspiciune”, nicio ,,indoiala”. Problemele semnalate de mine mai
sus pot fi gresite, nu detin ,,monopolul stiintei Dreptului penal”, dar sunt
probleme. Acestea, sau altele de acelasi gen, trebuiau sa fie discutate si clarificate.
Nu a fost asa. Ca si Proiectele de lege privind unele modificari ale Codului penal
la care m-am referit in articolul semnalat mai sus, si acest Proiect a trecut de Senat
prin ceea ce am numit ,,procedura indolentei parlamentare” adica prin depasirea
termenului de adoptare prevazuta de art. 75 alin. (2) teza a treia din Constitutia
Romaéniei. Mai mult, la Camera Deputatilor, Proiectul a repurtat o ,,victorie”
absoluta: 255 voturi pentru, zero voturi impotriva, zero abtineri — Unanimitate.
Cum altfel? Nu lupta toatd lumea impotriva violentei domestice? Va vad ,,colegii
vostri academicienii”, cum ar fi spus un personaj de tristd amintire sau, mai pe
romaneste, va vad ,,colegii” vostri alegétorii...

In concluzie, modificarea analizata este foarte departe de ,,nobilul tel” de a
,proteja mai bine victimele violentei domestice”, proclamat in Expunerea de
motive a Proiectului de Lege si ,,trambitat” in media dupi adoptarea acestuia. In
realitate, ne aflam din nou in fata unui exemplu de politica penald populista ce nu
poate avea decat efecte nocive.

La momentul la care am redactat acest comentariu, legea de modificare nu
fusese inca promulgata. Daca acest lucru se va intampla, consider ca va fi o grava
eroare, din considerentele expuse pe scurt anterior.
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Materialul a fost publicat in revista online a Facultdtii de Drept, AUBD-Forum
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